SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 579/2015-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Abelovskym, advokatska kancelaria, Soltésovej 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods.
1 a3 pism. b) ac) acl. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom a postupom Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 7. septembra
2015 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*). Staznost’ bola podana na poStova prepravu 3. septembra 2015.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, ze stazovatel bol trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 1 T 9/2014 zo 17. januara 2014 (d’alej len ,trestny rozkaz‘)
vydanym v konani proti us§lému uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podl'a § 207 ods. 1 a 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osemnast
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
straZzenia. Ked'Ze trestny rozkaz bol vydany v konani proti uslému, nebol doruceny do ruk
stazovatela, len jemu ustanovenému obhajcovi, ktory proti trestnému rozkazu nepodal
odpor. Okresny sud vyznacil na trestnom rozkaze pravoplatnost’ dilom 30. januara 2014.
Stazovatel’ sa 21. januara 2015 po navrate zo zahraniCia pri navsteve trvalého bydliska
_ dozvedel od svojich pribuznych, Ze bol pravoplatne odsudeny
rozhodnutim okresného sudu. Nasledne stazovatel’ 28. janudra 2015 prostrednictvom svojho
obhajcu dorucil okresnému sudu podanie vo veci sp. zn. 1 T 9/2014, ktorym namietal, Ze
trestny rozkaz sa nestal pravoplatnym ani vykonatelnym, ked’Ze nikdy nebol doruceny
do rik stazovatela, preto navrhol, aby okresny sad zru$il trestny rozkaz formou
autoremedury a nariadil hlavné pojednavanie. Okresny sud pripisom z 2. februdra 2015

vratil podanie spiat’ obhajcovi, ked’ze v prilohe podania nepredloZil splnomocnenie udelené¢



stazovatelom na jeho zastupovanie v uvedenej trestnej veci, atoto splnomocnenie sa
nenachadzalo ani v trestnom spise. Okresny sud zaroven upovedomil obhajcu, Ze trestny
rozkaz bol vydany v konani proti uSlému a zrusit’ trestny rozkaz formou autoremedury
zédkon nepripusta. Stazovatel 16. marca 2015 podal prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie proti trestnému rozkazu, ktoré najvyssi suad uznesenim sp. zn. 5 Tdo 22/2015
z29. aprila 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sidu‘) odmietol podl'a § 382 pism. b)

Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

3. Stazovatel je toho ndzoru, Ze v jeho pripade doSlo zdsadnym spdsobom
k poruSeniu prava na obhajobu v dosledku straty moZnosti podat’ odpor proti trestnému
rozkazu. Poukazal na to, Ze trestny rozkaz osobne neprevzal, preto ho povazuje
za nezdkonny a nesplifiajuci podmienku podla § 353 ods. 6 Trestného poriadku.
Podla staZzovatela ndhradné dorucenie trestného rozkazu je vylucené, kedZe Trestny

poriadok nepripusta takyto sposob dorucenia.

4.V odovodneni staznosti stazovatel’ blizsie uviedol:

,,... konanie proti usléemu ako druh osobitného konania by... mal byt aplikovany az
ako posledné riesenie, nemal by nahradzovat' prikaz na zatknutie a urcite by nemal byt
pouzivany ako alternativny sposob dorucovania rozhodnutia. Taky postup totiz odporuje
ust. § 354 ods. 2 Tr. por. v spojeni s ust. § 353 ods. 6, druha veta Tr. por. pretoze prioritne
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a v pripade, Ze ma obhajcu, tak aj obhajcovi.
Navyse ani dorucovanie trestného rozkazu len obhajcovi v konani proti usléemu podla § 361
ods. 1 Tr. por. nenahradzuje dorucenie obvinenému.

Vzhladom na charakter konania proti uslému, ktorym sa neumoznuje obvinenému
realizovat’ pravo na obhajobu osobne a bezprostredne. Takéto konanie mozno vykonat az
po vycerpani vSetkych dostupnych moznosti a zakonnych ndstrojov smerujucich
k zabezpeceniu pritomnosti obvineného. Na zacatie konania proti uslému nestaci iba
konstatovanie orgdnu cinného v trestnom konani alebo sudu, Ze obvineny sa nezdrziava
v mieste svojho bydliska, aj keby takato uvaha mohla vychadzat z opakovane
nevyzdvihnutych zdsielok, ¢i predvolani zaslanych obvinenému niektorym z tychto

subjektov. Z tychto dovodov organ cinny v trestnom konani alebo sud vykona aj dalsie



ukony a opatrenia zamerané na zistenie na akom mieste sa obvineny zdrziava a preco sa v
mieste bydliska nenachadza. Uskutocnit’ konanie proti uslému nie je totiz pripustné iba z
dovodu urychleného vybavenia veci. Konanie proti uslému, ktoré do zmacnej miery
obmedzuje principy spravodlivého procesu, preto musi byt vykonané iba na zaklade
uistavnej zdsady vyslovenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nielen preto, aby
vec bola urychlene skoncena. V uvedenej veci z doposial’ vvkonanych dokazov vsak nebolo
preukazané, ze by sa obvineny vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine a ani, Ze by sa
skryval.

... je zrejmé, Ze pokial’ by bol spravne doruceny trestny rozkaz, a bola by moznost,
aby obvineny podal odpor, v takom pripade by obvineny mal moznost sa vyhnut

%3

odsudzujucemu rozsudku a to minimdlne formou ucinnej lutosti.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom porusil pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b/ a pism. ¢/ a ¢l. 13 Dohovoru o ludskych pravach a slobéd, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR,
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

2. Najvyssi sud SR porusil pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/
a pism. ¢/ a ¢l. 13 Dohovoru o ludskych pravach a slobéd, ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

3. Trestny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn.: 1T9/2014 sa zrusuje
a vec sa Okresnému sudu Ziar nad Hronom vracia na dalsie konanie.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

9. V nadvéznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zdasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom wustanovenym doévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon
o Ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
I. US 188/03).



10. Stazovatel' v samotnej staznosti uvadza, ze o svojom pravoplatnom odstdeni
trestnym rozkazom okresného sudu sa dozvedel 21. januara 2015. Staznost stazovatela
namietajica poruSenie nim oznacenych prav okresnym sudom bola ustavnému sudu
dorucena 7. septembra 2015, resp. odovzdana na poStova prepravu 3. septembra 2015, teda
zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zédkona

0 ustavnom sude.

11. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav najvys$Sim
sudom, ustavny sud v stcinnosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenie najvyssieho stdu
sp. zn. 5 Tdo 22/2015 z 29. aprila 2015 bolo obhajcovi stazovatel'a doru¢ené 24. jina 2015.
Zasielka urCend stazovatel'ovi sa 25. juna 2015 vratila okresnému sudu z adresy, ktort

stazovatel’ uviedol v dovolani ([ GGG o) s tym, Ze adresat je

neznamy.

12. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze stazovatel’ sa objektivne
mohol o napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu dozvediet’ 24. juna 2015, kedy bolo
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu dorucené jeho obhajcovi. V okolnostiach danej veci
preto lehota na podanie staZnosti Gstavnému stdu proti postupu najvyssieho sudu zacala
stazovatel'ovi plynut’ 24. juna 2015 a uplynula 24. augusta 2015. Staznost’ stazovatel'a
odovzdana na poStovi prepravu 3. septembra 2015 bola teda podand uz po uplynuti

zédkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stude.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

14. Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



15. Podl'a § 362 Trestné¢ho poriadku odsudeny v konani proti us§lému ma pravo podat’
navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podl'a § 358 ods. 1... (odsek 1). Ak sud zisti splnenie podmienok podla ods. 1,
zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pévodnej obzaloby; inak navrh

zamietne (odsek 2). Proti uzneseniu podl'a odseku 2 je pripustna staznost’ (odsek 3).

16. Ak bol staZzovatel' toho ndzoru, ze v jeho pripade neboli splnené podmienky
na konanie proti usSlému podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ v staznosti tvrdil, Ze
v konani nebolo preukdzané, ze by sa vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine,
resp. Ze by sa skryval, mal k dispozicii ulinny prostriedok ndpravy v zmysle § 362
Trestného poriadku, ktorym je navrh odsudeného na opétovné prejednanie veci sudom
v jeho pritomnosti. Zo staznosti vSak nevyplyva, ze by stazovatel vyuzil tento pravny
prostriedok, ktory mu Trestny poriadok poskytuje a ktory ustavny sid povazuje za ucinny
prostriedok na ochranu tych zdkladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel namietal
vo svojej staznosti pred Gstavnym sudom. Stazovatel namiesto toho podal proti trestnému
rozkazu dovolanie, ktoré nemozno povazovat za UCinny prostriedok napravy, pretoze
obvineny moze dovolanim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupiia
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku]. Kedze stazovatel’ ani netvrdil, tym menej
preukazoval, Ze podmienku vyuZitia UCinného pravneho prostriedku néapravy nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretela, zo strany ustavného sidu vobec neprichadzal
do uvahy postup podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid preto dospel
k zaveru o nepripustnosti staznosti stazovatela pre nevycerpanie dostupnych a u¢innych

pravnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd.

17. Ustavny std zaroven konstatuje, e prichadzalo do Givahy odmietnutie staznosti

stazovatel’a aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

18. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127



ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného stidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania

pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.

19. Navrh na zaGatie konania pred Gstavnym sidom musi spiiiat vSeobecné
nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude. Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili

zakladné prava alebo slobody.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v predlozenej podobe, pokial’ ide o znenie jej
petitu (navrhu na rozhodnutie), ktory je vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu,
uvedené zakonné poziadavky nespifia. Stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom v petite st'aznosti sice uviedol, ktoré prava podl'a ustavy, listiny ¢i1 dohovoru mali
byt v jeho pripade porusené, priCom oznacil aj poruSovatelov tychto prav (okresny sud
a najvyssi sud), avSak neoznacil konkrétne pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah, ktorym mali byt tieto prava porusené.

21. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti st'aznosti Ustavny
sud pripomina, ze tieto nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup
sluzi institat povinného pradvneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 11I. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny std v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,

aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,



aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

22. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



